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Bogota, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

La Corte decide la solicitud que formula el demandante
JOSE VIANEY BAUTISTA, a través de la cual requiere la
aclaracion frente a las costas procesales del recurso de
casacion resuelto mediante sentencia CSJ SL3719-2020 de
26 de agosto de 2020 y, la sentencia de instancia CSJ
SL1067-2021, que profirio el 17 de febrero de 2021, en el
proceso que adelantd contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia CSJ SL3719-2020, se caso el fallo
proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota el 30 de noviembre de 2011, en cuanto en el sub lite,
se consider6 que para acceder al derecho pensional no era

procedente la sumatoria del tiempo de servicio militar y que
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por el hecho de recibir la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez no podria acceder al derecho pensional

deprecado.

Previo a proferir la decision de instancia, se dispuso
oficiar a Colpensiones, para que, en el término de 8 dias
habiles siguientes al recibo de la comunicacion, remitiera a
esta Corporacion la historia laboral del demandante. Dicha
orden fue cumplida con la documental remitida via correo
electronico el dia 16 de diciembre de 2020 y puesta en

conocimiento de las partes sin recibir objecion alguna.

Mediante providencia de 17 de febrero de 2021, la Sala

constituida en sede de instancia resolvio:

PRIMERO: CONDENAR a COLPENSIONES, a reconocer y pagar
la pensién de vejez al demandante, JOSE VIANEY BAUTISTA,
quien es beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, de conformidad al articulo 12 del Acuerdo
049 de 1990, a partir del 29 de febrero de 2000, en cuantia de
$345.268,22 causacion del derecho y en cantidad de catorce
mesadas al ano.

SEGUNDO: Se declara parcialmente prospera la excepcion de
prescripcion propuesta por el Instituto, respecto de las mesadas
causadas y no pagadas hasta el 10 de junio de 2005. No
prosperan las demas excepciones propuestas.

TERCERO: condenar a la demandada a pagar a favor del
demandante la suma de $151.522.578,32 por concepto de
retroactivo pensional y las demas mesadas que se causen con
posterioridad a la presente decision, mesadas que deberan ser
indexadas, de conformidad, a lo establecido en la parte motiva de
la presente decision.

CUARTO: condenar a COLPENSIONES a reconocer y pagar a
favor del sefior JOSE VIANEY BAUTISTA, los intereses
moratorios dispuestos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
sobre las mesadas causadas a partir del 1 de julio de 2005, hasta
que se realice el pago de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision.
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QUINTO: Se AUTORIZA a COLPENSIONES a descontar del
retroactivo pensional el valor de la indemnizacion sustitutiva que
le fue reconocida mediante Resolucion 057195 de 2007,
liquidandose sobre un total de 992 semanas de cotizacion, en
cuantia de $8.991.008 (pagada en diciembre de 2007), cifra que
debera ser indexada al momento de realizar el descuento
respectivo, tal lo establecido en la parte motiva de la presente
decision.

SEXTO: COLPENSIONES descontara del retroactivo pensional el
valor de las cotizaciones para salud a favor de la E.P.S. a la que
se encuentre afiliado o llegare afiliarse el demandante.

Las costas como se dijo en la parte motiva.

Mediante correo electronico enviado a la Secretaria de
la Sala el «15 de abril de 2021» el demandante solicita la
aclaracion de la sentencia de casacion y la de proferida en

sede instancia referidas.

Alega a que no existe claridad sobre las costas
procesales en el recurso extraordinario y las impuestas en

sede instancia.

II. CONSIDERACIONES

La peticion de aclaracion de la sentencia de esta Sala,
elevada por el demandante, se regla por lo establecido en el
articulo 285 del CGP, aplicable a los procesos laborales por

disposicion del articulo 145 del CPTSS, la que expresa:

Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el Juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.
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En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto.
La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

Asi, de acuerdo con lo establecido en el precepto
normativo antes transcrito, la aclaracion de la sentencia,
cuando es a peticion de parte, debe proponerse dentro de la
ejecutoria de la misma, lapso que es perentorio, el cual, en el
presente asunto, se debe analizar desde dos direcciones la
primera en relacion a la sentencia de casacion proferida fue
el 26 de agosto de 2020, notificada por edicto via electronica
el 13 de octubre de 2020, ejecutoriada segin constancia
secretarial el 16 de octubre de 2020; y la segunda en relacion
a la sentencia de instancia proferida el 17 de febrero de 2021,
notificada por edicto via electronica el 9 de abril de 2021,
ejecutoriada segin constancia secretarial el 14 de abril de la
misma anualidad, mientras que la solicitud elevada fue
presentada el 15 de abril de 2021, esto es, por fuera del

término legal, por lo que resulta extemporanea.

Con todo, es importante reiterar que cuando esta Sala
en sede instancia establecio las costas a cargo de la
demandada Colpensiones en primera y en segunda instancia,
como parte vencida en juicio, quiere ello decir, que esa
entidad es la encargada de asumir el pago de las costas

procesales.

En consecuencia, se rechazara la solicitud de
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aclaracion que el demandante propuso.
III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aclaracion

presentada por la parte actora.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA



Radicacién n.° 55270

No firma por ausencia justificada

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA C DUENAS QUEVEDO.__

04/08/2021

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

N

JORGE LUIS QUIlﬁZ ALEMAN
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